Questions sur la
fermeture en 1999

* Quel « obstacle » |'entrepreneur a-t-il
rencontré a 330 pieds, et quelle
obstruction y avait-il a 120 pieds? Se
peut-il que le coffrage du puits soit casse
a ces 2 endroits? Tous les bouchons
empéchent-ils quoi que ce soit de
remonter vers la surface, par I'extérieur?

* Le bouchon de ciment de 100-200 pieds
a-t-il collé a la paroi du coffrage? Ou a-t-il
lui aussi glisse jusqu'au fond? Quelle
efficacité un bouchon de ciment coulé
dans un tube huileux peut- Il avoir? Peut-
on affirmer qu'il s'agit d'un bouchon
étanche s'il glisse dans Ie tube
immédiatement apres qu'on l'ait coulé?

* Lors des forages, on injecte le coulis
entre le coffrage et la roche mere, les
meilleures pratiques veulent que la
compagnie nettoie la boue de forage et
chasse le tout par I'injection de ciment
afin de favoriser une bonne adhérence.



Qui a fermé le puits
en 1999¢

— —

Fiche de fermeture du puits C036

P.O.T. No 2
Diagramme des travaux réalisés par le contractant
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Jean-Yves Lavoie, I'actuel chef de la direction
de Junex!!!

Qu’est-ce qui nous garantit qu’il fera mieux
avec les puits a Galt, puisque la procédure
demeure la méme?
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2013 : premiere inspection apres la
fermeture par Louise Anderson et
Habib Ourari

3. CoNcLusioN

La coordonnée GPS rnesurée 4 Mendroit de = f coardonnées présentées dans 1'
: . 1 i ague ne comespond pas aux deux |
rn;azxer E;;nur_p_l;crt; aanenr;z [ointe). Par contre, la description de l‘em;amm du puits P.O ?ﬂno 2 prégentéa dau: I
visi un puits datée de 1904 mmal'm:hwnmmlaﬂaque Lﬂwmls. droits chacune |
deux coordonnées identifites au dossier ont i indi résen- oy bsm:m
UG Ghtpoton d et oy €12 visités et aucun indice de la p ce d'un puits n'a été ol et |
L'ancien puits P.O.T. no 2 @st probablement situé prés de l'em i l
. ! placement de la flague i
pr&gqc& d'un objet métaligue & quelgues pieds de la flaque. De plus, mmmﬂanﬁmmmmnm e dah:ﬁmh :
dF visite de 1994 pném_'lte un schéma qui localise le puits & Mendroit de Ia flaque et mentionne qu'll v a i présence |
d L:_ne mare de bous hu:!m_:se d'environ 6 m X 10 m dégagant de fortes odeurs de pétrole. Nous mLu &_gpaiement
validé la localisation du puits avec le chargé de projet du MRN qui 2 ravaillé en 1999 sur la fermeture de ce puits -

Selon nos observations, il y aurait un peu de i conine
. ! it un gaz, mais non mesurable aves le détectsur da Par i
te des indi [ o rface e
mﬂeur}: indices de contamination au niveau de la flaque (e2u de surfsce) et au niveay des sois (surface et |
|

Nos interventions n'ont pas permis de statuer avec cerfitud = i

: e quant & la nca d'un :
que nous n'avons pas vu le tubage du puits, I n'est pas possible d'mprffh?;asr e puuspuﬂﬁ malgne F‘rlluel!'nsl' e dnnnem
réalisées par e MRN en 1939, = e

Aucun indice de suintement n'a pu Etre observe.

. RECOMMANDATIONS

Apporter les corrections sur la localisation du puits dans e S]rsh!m. e;infnn'natiaqu& GOH: [
Lors de l'excavation, profiter de l'occasion afin de dotumenter la contemination en prélevant des esd-ur-nulm
37. Un organisme public peut refuser de communiquer un avis ou une recommandation faits

depuis moins de dix ans, par un de ses membres, un membre de son personnel, un membre
d'un autre organisme public ou un membre du personnel de cet autre organisme, dans

l'exercice de leurs fonctions.,

La localisation du puits correspond a la localisation actuelle
de la flaque, d'apres une discussion avec le responsable de la
femeture en 1999

*Le ministere refuse de nous communiquer une partie des
recommandations. Comme il est fait mention d’excavation, on
suppose que l'une des recommandations caviardée stipule
d’excaver. Confirmé par téléphone.



2013 : premiere inspection apres la
fermeture par Louise Anderson et
Habib Ourari

nte, soit environ 20 & 30 cm 1
2 été mesurée & I'aide d'une
. On estime le volume d'eau 5

guelgues centimétres de la

Afin d'identifier l'objet métallique, un trou fut creusé & l'aide d'une pelle et |z présence
de grosses roches & 45 cm de profondeur a mis fin & nos travaux d'excavation. La
barre d'acier a été enfoncée cans le trou et a pu étre enfoncée jusqu'a une profondeur
d'un métre par rapport & la surface du sol. Nos travaux n'ont pas permis de statuer sur
la présence ou pas du coffrage de I'ancien pulits ;




2015 : deuxieme inspection apres la
fermeture par Louise Anderson et
Philippe Ngando Moulaka

3. CONCLUSION

= Selon nos observations, il y aurait un peu de gaz qui fuit 4 la surface de la flaque. Ce site présents des indices de
contamination au niveau de la flaque (eau de surface) et au niveau des sols (surface et profondeur) ;

* Nos interventions n'ont pas permis de statuer avec ceritude quant a la présence d'un puits. De plus, étant donné

que nous n'avons pas vu le tubage du puits, il n'est pas possible détablir si le puits fuit malgré les repartions
reahsees par la MRN en 1989,

=  Aucun indice de suintement n'a pu étre cbsenvé,

4. RECOMMANDATIONS

» Apporter les comections sur la localisation du puits dans le systéme informatique GDH !

« Lors de l'excavation, profiter de Foccaslon afin de documenter la contamination en prélevant des échantillons.

Conclusions et recommandations similaires a 2013 en 2015



2016 : troisieme inspection apres la
fermeture par Mourad Ziani

3. CONCLUSION

¢ Le puits P.O.T. No 2 (C036) a été probablement foré sur ou & coté d'un suintement naturel en 1890 par Petroleum
Qil Trust ;

« |l a été inspecté en 1994 par le Ministére de I'Energie et des Ressources naturelles (MERN) et présentait des
écoulements d'huile ayant contaminé le site au pourtour du puits ;

+ Le MERN a élaboré un plan de fermeture et ensuite mandaté I'entreprise Foragaz pour effectuer la fermeture
définitive de ce puits, notamment au moyen de bouchons de ciment, ce qui fut fait en 1988 ;

La flaque de liquide est toujours de la méme grandeur qu'elle I'était lors de l'inspection du mois d'ao(t 2015 ; |

De la contamination est observée sur le site;
Une faible odeur d’hydrocarbures émane de la flague se trouvant sur le site;

Le site est situé & environ 10 métres d'un paté de maisons habitées;

L ] L ] L] -

Lors de l'inspection, du méthane est détecté & la surface de la flaque avec une concentration maximale de 1.2 %
LIE;

+ Le sife n'est pas sécurisé par une clbture.

4, RECOMMANDATIONS
[

2 |
* Méme s’il a lu les autres rapports d’inspection, M.
klanl fait fit de la recommandation de correction de
I@_loeahsatrenﬁany%systemeetsuggefeﬂwﬁ— !
pourrait s’agir d’'une résurgence naturelle.
* Il souligne que le site n’est pas sécurisé par une
cléture. On peut en déduire qu’il s’agissait de I'une
des recommandations des rapports précédents, qui
n'a pas été appliquée 4 ans plus tard.




Evolution de la
présence de gaz
dans |'air sur 4 ans

En 2013 :

s Ledétecteur -:"‘_E gaz n'a relevé aucun indice de gaz. Une présence de bulles est observée aprés agitation du fond de
?ﬂaq ue. Quelgues petites bulles de lordre du millimétre sont observées & fa minute et de lNordre du cantimeétre sux
minutes ;

En 2015 :

| [
| * Le détecteur de gaz a mesuré 0.5 % de Ia LEL en gaz. Une présence de petites bulles en continues est observée ‘

(woir la vidéo);

En 2016 :
|

| * Quelques bulles se forment sur la surface de Ia flaque:
| L]

| Un maximum de 1.2 % LIE de gaz est indiqué par le détecteur de meéthane;

On passe de I'absence de gaz dans l'air en 2013, a
0,5% de la Limite Inférieure d’Explosivité (LIE, ou
LEL en anglais) en 2015, a 1,2% LIE en 2016. Etant
donné que la concentration de gaz explosif
augmente dans I’air d’année en année, est-ce
qu’on peut dire que la fuite s'amplifie?



Discussion avec le
ministere : Mathieu
Roy

Mathieu Roy, responsable du suivi

terrrain au MERN, dit, lors d'un
entretien telephonlque (418.627.6385
#8173)

“Si ca sort autour, ca peut étre du
suintement de petrole (résurgence
naturelle)

“C’est bien difficile de couvrir les
besoins (en terme d’inspection et de
reparation) avec les ressources
humaines disponibles.”

Il faut investiguer : ca peut vouloir dire
de réentrer dans le puits, de défaire
les bouchons de ciments, de faire une
diagraphie. Ca peut étre trés colteux.

Il ne sait pas si le ministere dispose
des ressources nécessaires pour régler
le probleme.

Il s"agit d’une priorité du sous-ministre
responsable, Robert Keating



Conclusions

* Les forages créent des voies de remontée préférentielle
d’hydrocarbure. Le puits se dégrade avec le temps. Pas de
forage, pas de fuite.

* Une fois la téte du puits coupée et enfouie, on peut
toujours se dégager du probleme en pretextant une
résurgence naturelle.

« L’évolution de la présence de gaz dans l'air laisse penser
que la fuite va en augmentant

* Le ministere n’a pas les moyens ni les connalssances
necessaires pour corriger le probleme. En 4 ans, il n’a
méme pas posé la cloture pour sécuriser ce site.

« Aterme, la prlse en charge des puits abandonnés coltera
des milliards & I'Etat, bien au-dela de la somme des
retombées et des redevances de I'industrie pétroliere.

* L’industrie n’a pas les moyens ni les connaissances pour
fermer ses puits mieux qu’elle ne I'a fait ici. C'est I'actuel
president et chef de la direction de Junex qui a fermé le
puits qui fuit ici!

 La Gaspésie recelle beaucoup de puits a I'abandon qui
fuient. Le ministére et I'industrie dlsposent d’un terrain de
jeux incoyable pour se pratiquer avant d’en forer de
nouveaux.

* Un puits horizontal va générer une contamination
beaucoup plus importante, en raison de la plus grande
superficie de réservoir auquel il touche. La fracturation va
encore augmenter cette superficie.

Notre demande : tant et aussi
longtemps que le ministere n’aura pas
démontré sa capacité technique a
fermer des puits, il doit cesser
I’émission de permis de forage.
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